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「第三編 指導者群像一一協調と葛藤一一」は次の 3章を含んで、いる。本編では，第 8章・
王明，第 9章・張国薫，第 10章・毛沢東という構成で，彼らが果たした役割について，中共
の実態およびそれが直面していた課題との関係から検討を加えている。 1930年代前半期中共の
「王明路線」が「社会ファシズム」期コミンテノレンに適合的な体制であったことをふまえて，王
明が提起した抗日民族統一戦線路線が危機から再生に向かう中共の政治展開を起動したものの，
彼は日中全面戦争初期において現実的かつ有効な政策提起を行い得なかった，と指摘する(第
8章)。長征期に中央紅軍本隊を凌駕する軍事力を背景として張国煮は「第二中央」を設立する
が，コミンテルンの権威がその収拾過程において決定的役割を果たしたことが実証的に確認さ
れる(第 9章)。他方 r矛盾」論的方法を獲得することによって抗日抗戦態勢下における中共
の役割を明確化することに成功した毛沢東は，抗日民族統一戦線の重要性とそこで遊撃戦が有
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する決定的役割を確認するなかで政治構想と軍事構想における中国的特質を提起し「マルクス
主義の中国化」を提起しうる地点に到達していたとする(第 10章)。
「終章」では，以下のように結論づける。中共は，ソヴェト革命路線の失敗によって，中国政
治に占めてきた存在そのものの危機に直面したが， r中華民族の発見Jを転轍点とする抗日民族
統一戦線政策の展開によって政治的再生を果たすとともに(r第二次国共合作J) ，その過程でソ
ヴェト革命とは異なる「抗日民族革命」という認識を獲得することとなった。しかしながら，
当時，コミンテルンはソヴェト革命の形態でのプロレタリア独裁を共産主義政党の基本的政治
路線としていたため，中共自体で「抗日民族革命」を中国の革命戦略として一般化することが
できなかった。しかしこの後，中共の革命戦略は「新民主主義革命」として体系化されていく
ことになる。その意味で，この新たな中国草命の戦略の特徴は，一方でソヴェト革命路線の廃
棄を前提としつつ，、他方で 1920年代末に体系化されたコミンテノレンの世界観を継承するとい
う基盤のうえに，抗日民族統一戦線の実践の過程で中共自体が獲得した新たな観点によってそ
れらを補完するもので、あったとする。王明や張国薫の政治的軌跡は，かれらの実態とは区別さ
れた，毛沢東に代表される革命戦略の形成という歴史的文脈のもと整序されることになり，今
日にいたるまでの歴史認識の枠組みとしての歴史像の原型が定式化されることになったととら
える。
I.審査要旨
本論文審査にあたり，第一に，研究の独創性・研究史的明確さ，および文献レヴューに関す
る評価，第二に，歴史学研究としての実証密度・第一次史料の収輯・実証と理論的枠組みとの
整合妥当性に関する評価，第三に，論文の論旨の明確さ・構成の明瞭さに関する評価のそれぞ
れについて審議を加え，下記のような総合的結論を得た。
第一に，本研究の独創性については， 1930年代中国政治史を中国共産党政治勢力の挫折と再
生という視角から再構成した最新の研究成果であるという共通認識をもった。従来の研究水準
を，その研究史および文献レヴューのなかで再確認しつつ，現在入手しうる最善の資料を駆使
することによって新たな事実の発掘とその論理の再構成に成功していると評価しうるであろう。
とりわけ，第一編「草命戦略の“転換"Jにおいて，広範な第一次資料の利用によって従来の実
証密度を飛躍的に高め，中国共産党の戦略的転換をコミンテルンの戦略との関係で実証的に解
明するとともに，党・軍・政権の三つの視角から再構成したことは，対外関係を視野に納めた
中国政治史研究および中国共産党史研究の新たな方法を提起しえたものと評価できる。と同時
に，本研究の論旨も，実証とその歴史的文脈における位置づけがそれぞれ明確になされており，
説得的な論旨の展開がなされている。
第二に，第二編「転換期の中国政治と白区工作」においては， 1930年代の北平・天津，上海，
西安，武漢などの都市空間がどのような条件のもとで中共の政治転換の拠点となりえたのかと
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いう，従来系統的に分析されてこなかった論点を新たな視点から再構成しえている。 1931年満
洲事変以来の中国の抗日政治空間がひとつの決定的転換をとげた都市的基盤を単なる政治運動
論としてではなく，都市政治空間という独自な存在態様から解明したことは，中共党史のみな
らず，今後の 1930年代中国政治史を奥行きのあるものとするであろう。
第三に，第三編「指導者群像ー協調と葛藤」においては，日本の学界でも本格的な研究対象
としてとりあげてこなかった王明と張国薫をとりあげることによって，かれらに対する現在の
公式的評価が毛沢東の政治路線との事離あるいは逸脱として把握されてきたものであったこと
を浮き彫りにしている。その意味で，同時代史的現場に中共指導者を置きなおし，そこにアン
ビ、パレンスな歴史的選択の可能性を再発見しうるとする意欲的試みをおこなったといえよう。
この点は，現代中国における諸研究への批判的論点を構成することになり，むしろそのことに
よって積極的な学術交流の端緒を切り拓くことになるであろう。
このように，本論文における実証的成果あるいは歴史分析の新たな試みは， 1930年代中国政
治史研究にきわめて大きな貢献をなしえたものと評価できる。
もちろん同時に，本論文の分析対象が中国政治空間内における中共という政治勢力であった
ことから，同時代における中国国民党勢力とその政権である中華民国国民政府については関連
する限りでの言及にとどまっている。それは，研究課題の設定との関連で当然のことと言える
が，各審査委員からは下記のようないつくかの意見が出された。
第一に，本論文の「党史・革命史とは区別される一般政治史の対象としての中共の実態を解
明Jすることを目的としている以上，なぜ 1931年からを抗日時期段階とするのかを説明する
必要がある。この点への論及が少ないのは惜しまれる。しかし，本論文の課題設定は，むしろ
国民政府による国民国家建設と抗日ナショナリズムとのダイナミズムをとらえる視角の重要性
を明確化させたといえるだろう。
第二に， 1930年代中国政治史研究にとって，対外的諸関係における日本，アメリカ， ソ連，
イギリスなどとの相互規定性を視野に入れることが不可欠であるが，その点から見て，本論文
は日本およびコミンテルンとの緊密な内的関連性を解明しえたことは十分評価しうる。しかし，
今後は国民政府レベルと諸列強との対外的諸関係を積極的に分析対象とすることが必要と考え
られる。
第三に，本論文が従来非主流的人物といわれてきた王明や張国煮を当該中国政治史の文脈に
再定置しようとした点は，きわめて意欲的とりくみといえる。ところが，今までの主流的立場
にあった毛沢東をとりあげたとき，その意欲的分析の結果が，どのような新たな毛沢東像を形
成したのかについての議論が相対的に後景に退いているように感じられる。この点は，今後ぜ
ひ積極的に展開する、価値がある新たな領域と考えられる。
第四に，本論文の研究対象は 1930年代半ばの中国社会における国防文学論争などと密接な
関連がある領域でもある。その意味で，当該時期の政治史の一環に，そうした分野との関連に
論及することが可能であったと思われるが，示唆されるにとどまったのは惜しまれる。
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il.審査結果
本審査委員会は，本論文が 1930年代中国政治史研究の水準を飛躍的に高めた研究であるこ
と，および最終試験の結果をふまえ，本論文は質量ともに博士の学位にふさわしい成果である
との一致した結論に達した。
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